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Abstract:

Based on the Czech experiences from the post-commreforms, the aim of the
paper is to shed light on why the early stagesaisition in all post-communist societies
offered so many opportunities b@menclatureand why the access to capital ownership could
not avoid asset stripping. Special attention i®gito the corrective processes of economic re-
adjustments when the social order converges grigddal a more standard capitalist
organization. The main characteristics of theselutmary processes were: parallel
restructuring at economic, political, social a ledavels; high speed of corrections
notwithstanding the detours on the path; non-vicdein domestic negotiations. The European
Union played a very important disciplining roletivat respect.

In the Czech case, we have identified four granpslved in the run for a position
among the new entrepreneurial elite. The initiédisge gains of the nomenklatura gradually
eroded when new businesses opened to internatongbetition, with a parallel increase in
endowments of human (entrepreneurial) and econaapitals. As a result, the former
nomenklatura was partially squeezed out of theatsbedsector, which was occupied by better-
skilled foreign and domestic entrepreneurs. Theirexientrepreneurs partially defected to
sectors less open to competition, where the alignmath social capital and bureaucracy
retained its power. Their future position depends tbhe pending reforms of public
administration and on the search for a more efiicg®cial model.

Keywords: Entrepreneurship; economic, social and culturaitag@DP per capita; efficiency
of markets and institutions.

PrestoZze transformacéeské ekonomiky je uz téth deset let za svym vrcholem,
uzavirat tuto fascinujici kapitokteského ekonomického rozvoje jako ,minulost” by byédim
predtasné.Cesko, jako jednu z nejvice otemych ekonomik sita, Zejms ¢eka dalsi vina
prizptisobovani minicim se poréram na scéé podnikani. Mnohé bude zaviset na tom, zda se
spIni @&ekavani, ze mezinarodni kapitalové toky se u néatioaCesko se tak najednou bude
muset statistym exportérem kapitélu. To bude znamenat prudk&eni narok na ¢eskou
podnikatelskou elitu, protoze prawna ni toto bime¢ dalSiho rozvoje dopadne. To znamena, Ze
¢esti podnikatelé by v té ddinéli byt piinejmensim stefaschopni jako jejich konkurenti, aby
jejich kapitalové vynosy byly spalenskym pinosem. Jinou otazkou, kterou zde vSak otevirat
nebudeme, je, zda deské podnikatelské instituciondlni presli se stane napomocnym
podnikatelskému duchu (Betek 2006).

Aspiraci tohotalanku je podivat se ngeské podnikatelské kruhy z @pg&hocasoveho
hlediska — tj. pdinaje jejich minulosti. Podivame se na cestu, ktesmgasna podnikatelska
elita musela projit, a zhodnotime zaklady, na nith& sta¥t v budoucnosti. Z tohoto
historického pohledu se nam nabizi podivana plnatzvCeské zems zachytily nastup
kapitalismu porérné pozd a v podstat az do poloviny 19. stoleti gdy k té zaostalejSijdce



Evropy se silnymi feudalnimi vztahy k podnikanividrvlastovkou byly reformy Marie Terezie
a Josefa Il. po ztrétSlezska jako ekonomicky nejrozvigj#i ¢asti monarchie. Podnikani v
manufakturach se vSakeské populace vyragmnnedotklo. Zlom nastal az po roce 1848, cozZ se
odrazilo na novych obrozeneckych mysSlenkach o marogrosperié prostednictvim
ekonomického (a nikoli jen jazykového) bohatstvi.

Nositeli novych mySlenek se stali zejména Fraktifalacky a Karel Hawéek
Borovsky, jejichZz odkaziptrval az do konce stoleti (BaZzantova 2000). Paslieralniho (az
kosmopolitniho) intelektuéla, f@sahujiciho svym pohledem naistr bohatstvi hranice
mocndstvi, tak zéala vyrazg kontrastovat sifgdeSlym pohledem na totéz z pozice feudalniho
statkde nebo vesnického mlyfg kde rozhodujicim faktorem uGghu bylo lokalni
pierozalovani statk a solidarita s vrchnosti. To takéskou spolénost po roce 1866 Zalo
vyrazre odliSovat od zbytku Evropy na vychod odtmkecka. Ukazkovym iedstavitelem
nového dynamického podnikaniGesku se stal sice TomastBa(1876-1932), nicménten
pouze rozdopval obzory vytvéené jinymi, nafiklad stavitelem Josefem Hlavkou (1831-1908)
a nestorydzkého pamyslu Emilem Skodou (1839-1900) a FrantiSketizikem (1847-1941).
Mezi dalSimi pékopniky ceského podnikani je nutno vzpomenoutifidpd i E. Kolbena
(1862-1943) a J. Preisse (1870-1946).

Ceské zem se tak Bhem pouhych dvou generaci posunuly igdpl. swtovou véalkou
ze zaostalého agrarniho regionu meZinprslow vyspelé zeng swta. Pokud s pouzitim
historickych dat o HDP na hlavu, které usfdood (1996), Maddison (1989), Kaser a Radice
(1985), Butschek (1995) a Solimano (1993), odhadneankingceskych zemi @etre vyspelé
némecké mensiny) ve &, pak zjistime, Z&eska pozice mezi zeémi swta s vice nez 1
milionem obyvatel byla nasledujici: 13. misto (eed 913), 12. (1929), 15. (1938) a 14. misto
(v roce 1950). Relativiieska pozice &i zemim OECD {lenaim z roku 1985) leZela v obdobi
1913-1950 na arovni mezi 80-85 % jejichuperu HDP na hlavu. Odhad vigpaitu vici
nyngjSim ¢lenskym zemim EU-27 by leZel v pdsmu 100-120 %hepiaméru, tj. €sné nad
jejich drovni, a to po celé sledované obdobi 1995301 Vice informaci o historickém vyvoiji
HDP uvadi Beng&k (2003).

Podstatnou pro naSe téma je otazka, jak se na todhle akcelerovanémstu do bodu
jeho vrcholu v roce 1912 podileleské podnikatelstvi. Uvahu nam pigra fesit existence
rozsahlého vnithiho trhu monarchie a relati#volného s¥tového obchodu az do roku 1928.
Vyrazny ¢esky ekonomicky fedstih oproti zbytku zemi Rakouska-Uherska,tikégd 40%
naskok ped Mararskem a 60% naskokeu jeho polsko-ukrajinskotasti, které sdilely stejné
institucionalni prosedi a mohly vyuZivat podobné trzni mechanismy,ntéke byt vys¥tlen
jen jinym pistupemCechi k podnikani, konkurenci, obchodu a kiitzachéazeni s kapitalem.
Zasadnim momentem vzestupeské narodni ekonomiky bylo sotigei Cechi s etnickymi
menSinami doma, které si jako prvniédemovaly stzejni vyznam ekonomickéha-qustihu
pied ¢eskou majoritou a prévprostednictvim této sily ckity v ¢eskych zemich ziskat
dominantni postaveni. Relat&rdobrou pozici, kterou steské zerd za obdobi 1860-1913
vybudovaly Wigi swétu a vigi svym sousedin, si pakCesi v obdobi 1920-1950, kdy tlak
domaci "konkurence" polevil, nadale pouze uchovavedhle nezvysovali.

Nicmeére situace ped volbami v r. 1946 byla vyjintea: ceské zem s valkou téenst
nedotenym pfimyslem se poprvé ocitly na ekonomické ¢épi celého sedoevropského
regionu, ped nimz stalo dlouhé obdobi rekonstrukce (dakocekaly mimdadné pileZitosti,
které pozdji ptivedly Rakousko k hospotkkému z&zraku. Rozhodujicimi faktory rozvoje v té
doke byly podnikatelské kapacity, jejich neporusSenyidigy kapitédl a vysoké Uspory jako
zéklad pro novy finami kapital — to je pravto, co nélo tehdejsiCeskoslovensko vyragmad
evropskym pkmérem. Resto se hlasy vejnosti gihlasily k op&né cest: k rozvoji bez
podnikatelstvi, které bylo étovano rozvoji zdanli¥ bez rizika,cemuz néla napoméhat vliada
komunistické byrokracie a spojenectvi se &skym Svazem ,na&nécasy”.
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Jako Sok v porovnani gqulchozi relative dobrou ekonomickou pozici ve &y se dle
swtovych dat o HDP jeviesky vyvoj v roce 1950-1993, kdy dochazelo k néésta poklesu
v rankingu. Dle dat Sové banky v roce 1996esko v HDP v parit kupni sily na obyvatele
zaujimalo 33. ficku mezi zerdimi swta s vice nez 1 milionem obyvatel. Zajimavé jetate
pozice byla stejna jako ranking na konci 80. léb znamena, Ze nebyla vysledkem propadu v
obdobi 1990-94. Ndfklad wici Rakousku to fedstavovalo Urovekolem 55 % jeho HDP na
hlavu dle parity kupni sily. Propad v podnikatetdkyschopnostecteskych podniik se vSak
odrazi mnohem vice v zaostavani v HDP podle trzkiinpu. Zde to je &i Rakousku pouhych
21 % v roce 1996, a to i po realném zhodnocenirgou 32 % v obdobi 1992-95. Hluboce
podhodnoceny kurz koruny totiZ jen odrézel tehdegSichopnost realné ekonomiky prosadit se
na swtovych trzich kvalitnimi vyrobky, a to jak v exporttak ve schopnosti odolavat importu
doméaci konkurenci. To je znamkou toho, Ze podnideteschopnosti ekonomickych subjekt
(tj. rozhodovani o efektivni alokaci zdipjv té dolks za sétem stale vice zaostavaly. Moznost
napravy byla jedina: hluboce restrukturalizovaenapborovou skladbu, aléguevsim samotné
podnikani.

V obdobi 1987-96 s€esko i ffes svou relativni vysfost mstenou v parit kupni sily
na s¥tovych trzich propadalo v saui s podstaté chudSimi zergmi, jakymi byly napiklad
Mexiko, Chile nebo Argentina. V roce 1996 t&édsky HDP na hlavu dosahoval 62 % Urdvn
zemi OECD v par#t kupni sily (PKS) a pouhych 23 % v patitzniho kurzu (PTK). Zaostavani
¢eské konkurefni schopnosti na stovych trzich za obdobi 1950-91 znamenalo jeden z
nejwtsich ekonomickych propadvysgilych zemi v historii kapitalismu. Zaostavani v roce
1996 wici nyngjSim zemim EU-27 tak bylo zhruba na drovni jejiéh% dle PKS a 32 % dle
PTK.

Situace v roce 2006 v3ak signalizuje vyrazné pieqsi: Cesko je 29. zemi v rankingu
podle PKS a 30. zemi podle PTKV relaci k zemim EU-27 je na Grovni 45 % jejictimpéru
dle PTK. Situace podnikatelské sféry v uptainse ve sétové konkurenci pomoci inovaci,
marketingu a fitahovani zahratniho kapitalu se zala vyraz® lepsit, coz také dokladaji data
o redlnych kilogramovych cenach (v euredégkého vyvozu do EU-15¢d vstupenteska do
EU, které v obdobi 1994-2004 rostly tempem &3 %, zatimco importni ceny rostly
tempem 1,6 % (viz Graf 1).
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Graf 1: Vyvoj kilogramovych cen €eskeého vyvozu a dovozu v eurech
Zdroj: Databaze exportu a impoisU, Praha, 2007

VySe uvedenda data a historické okolnosti poukazaijfo, zeteské podnikani bylo za
poslednich 160 let vystaven@in vyraznym zlorim v trendu, ficemz jest na z&atku 90. let
byli mnozi Zijici panitnici swedky vSechit jejich obdobi — tj. rozkstu ve 20. létech, tpadku po

! Viz napriklad statistiky Mezinarodniho nového fondu EconStats — World Economic Outlooktnankach
http://www.econstats.com/weo/V019.htm




roce 1948 a noveého rozmachu po roce 1989. Nasteédugzkou je, ngem mohlo podnikani
po roce 1989 stat.

Vychozi charakteristiky pro podnikani na potatku transformace

Pokud u nés v roce 1990 stale byitgmni aiti svédkovéceského kapitalismuipd 1.
swtovou valkou, respektive pokud odkaz tohoto obdabbyl zapomenut a jist&ast
obyvatelstva stéle praktikovala podnikatelské ppypeyroby a sniny, spol€nost mohla stast
na nasledujicich principech, které charakterizovagké ekonomické institucerqul rokem
1939 (dle analyz de Ménila a Maurelové 1993):

« demokratické pojeti svobod, ¢cetre liberalniho postoje &i nabozZenstvi a jinym
narodnostem a mensinam ve &tat

« restriktivni ménova politika, konvertibilita rny, stabilni kurz a vysoké (inflaci
neohrozZované) uspory;

« kombinace trzni konkurence s parcialnimi kontrolan@zinarodnich obchodnich vym
kartely a byrokratickymi intervencemi, které vSalycnadtazenost trznich signélnad
zasahy statu;

« vymahani soukromych vlastnickych prav;

« vyrazna konkurence na mezinarodni a lokalni aregjen mezi podniky, ale také mezi
¢eskou podnikatelskou komunitou a mistnigieckymi a Zidovskymi minoritami;

 intenzivni zavislost ekonomiky na obchodnich ¥pdch, a to zejména se zapadni a jizni
Evropou;

« vysoky stup# délby prace a specializace v adivich narénych na préaci a lidsky kapital.

Je charakteristické, Ze po pouhyi#rh letech intenzivni restrukturalizace (1990-%2) s
¢eska spokénost dokézala vrétit kemto principim, které se f@dtim po dobu 50 let politické
sily snazily systematicky vyvracet. Navrat k ,notaigorobihal rekdy az do pekvapujicich
detaill, mezi gz patil posun podik exportu do Nmecka z 8,3 % v roce 1989 na 33,3 % v roce
1992, ¢cimz seceska teritorialni struktura vyvozu dostala #ndo struktury z roku 1928
(Ben&ek 2003).

Stawt na principechteského kapitalismu prvni republiky se vSak gafajen od 90.
let. Cast tchto princigi preZivala Bhem komunistické éry, a to zejména tam, kde lidé a
podniky byli nuceni podavat vykon, ktery by jim aéf vzestup Zivotni arowé coz bylo
neiastjSi pii melouch@eni a chati@ni, jakoz i B obchodech naturalni smy jak mezi
jednotlivci, tak mezi podniky. Tyto operace vyZadtyjisté podnikatelské schopnosti, i kdyz to
nebyly schopnosti charakterizujici velkopodnikd@#z zavislosti na vlastni iniciativa na praci
pro soukromé uZziti by na tom komunistickd spo@st byla jinak mnohemdh, protozZe
centralni planovani (respektive autokratické rozivadii v hierarchiich) neznamenalo jen nizky
stupé uspokojovani spétbitelskych preferenci, ale také vysoce nerowraén rozélovani
dalSich pilezitosti — nafiklad prilezitosti inovovat a uplatnit fytalent.

Uvedené parametry chovani a institucionalnihomépeacovnich moznostigdstavuji
jinych post-komunistickych zemich, kde byl kapgadus v minulosti ménrozvinuty. Nicmes
ceskoslovenska spdleost trgla wvici mnoha jinym zemim jinym deficitem: teiin
neexistujicim soukromym sektorem v zelistvi, femeslech a sluzbach po roce 1950.
Nap‘iklad podil soukromého sektoru na HDP v roce 198mas mé& nez 2 %, zatimco ve
Vychodnim Nemecku to bylo 8,5 %, v MBarsku 14 % a v Polsku 26 % (J&eié 2000). U nas
mél tudiz soukromy sektor mnohem miésegment ekonomiky, kde by se mohl legdin
zakonzervovat. Jehoipodng vySSi potencial se tak v mistnich podminkach tiogatenim
vyrazre oslaboval.



~Kapitalisticky" koren post-komunistického podnikani meéeskymi subjekty (v dalSim
ozn&enych jako skupina |.) 2&na u nas u soukromych z&wlct, remesinik, zelin&t a
unmglca. Nicmérg jeho hlavnimi protagonisty bylifpdstavitelé Sedé ekonomiky — obchodnici
ve statnich sluzbach, melou¢ha rnizni administratti povoleni a os&déeni, jakoZ i zastupci
zcela nelegalnih®erného trhu.

Druhy kden podnikani je nutné hledat veugpbu fungovani realného socialismu,
jakkoli to zni paradoxh Vyswitleni vSak nabizeji samotné principy podnikatelstvi
(entrepreneurship), kterému nemohlo uniknout &meeni gikazové ekonomiky. Podle
Marshalla a Schumpetera jsou podnikatelé lidé wdydaschopnosti organizovat, re-
organizovat a inovovat. Stavaji se tak ekonomickgubjekty konstruktivni destrukce, ktera
je st€zejnim principem ekonomického rozvoje vSech spuisti, jakkoli rozdilné mohou byt
jejich vlastnické vztahy. Podle Eswarana a Kotwgla89) role podnikatele spiva ve
schopnosti rozhodovat o kapitalovych vynosech & sagasre riziko ztrat. Z tohoto dvodu
podnikatelé nejsou jen pouhymi pasivnimi drzitedpkalu (jakymi jsou najklad rentiéi),
ale aktivnimi hrdi, ktefi musi dbat o jeho rozmnoZovani, coz vyzaduje jeBkantni
realokace do novych alternativ uziti. Jinak se k&tkid spolénosti z&ne zmenSovat. Ani
tomuto aspektu ekonomického rozvoje se komunistiskgtémtizeni nemohl za dglem
svého peziti vyhnout.

NejzajimavjSi definici podnikatele vSak z tohoto pohledu zalhieibenstein (1995).
Podle rho je podnikatelem ten subjekt, ktery krorybavenosti kapitalem ma i manazerské
schopnosti, jimiz organizuje lidi, vyrobu a prodekteré mu umailji vyrovnat se s trznimi a
institucionalnimi nedostatky. Jinaleceno, pokud by trhy a jejich instituce byly ve stavu
absolutni dokonalosti, pak by zde misto pro podeika \ibec nebylo. Optimalni
rovnovaznou realokaci vyroby by nakonec moh#latiautomaty, které by jen zpracovavaly
informace o cenach a mnozstvich z aukci mezi nalbidk poptavkou. Tak idealni trzni
prostedi vSak zatim nikdo nevytiib To znamena, Ze to neni ,neviditelna ruka“ trlale
schopnosti velice viditelnych podnikaiel které musi nést tihu rozvoje v prozaickych
podminkach neuplnych informaci, nedokonalych kdtira rizika. Pak plati, Z&im jsou
trhy a trzni instituce nedokonalejSi, tim vicéviibu a rizika se musi vyZzadovat od
podnikateli a o to ¥tSi pak musi byt jejich ziskova marze.

Ekonomicka teorie také doklada, Ze zisky v dokottalpodminkach konverguji k
nule, s¢imz se také snizuje i vaha podnikatelstvi ve sjpalsti. Na zaklagl uvedeného pak
Marshall a Leibenstein mohli posuzovat podnikatglsejen jako samostatny vyrobni faktor,
ale zejména jakotdci vyrobni faktor vSech vyrobnich systérna kombinaci s financemi a
technickymi znalostmi. Mezi efektivitami titha podnikatelsk&innosti tak existuji vztahy
substituce, jejichz vzajeminpasobici vysledny produkt vSak nicnéklesa s rostoucimi
deformacemi trznich vztéh Jinakieceno, podnikatelské aktivity mohou sice trzni deface
planovanych ekonomikast&né kompenzovat, nikoli ale ptnnahradit. Navic v totalitarnich
systémech roste né&gra vsadit na konkurenci a osobni iniciativu jedofl, kterou si
nakonec fivlastni podnikatelsky neschopni autokraté.

Na nedostatky a nasledny kolag&pzovych ekonomik se proto musime divat nejen z
pohledu jejich vysoce neefektivnich irhale zejména z hlediska jejich neschopnosti dohnat
pomoci podnikani nedokonalosti jejichdrhV ¢istém centralnim planovani vojenského typu
je rovrez malo mista pro podnikani. VEei byrokrat na vrcholu, ktery na vSe négtay’ by
mél organizatorské (tj. podnikatelské) schopnosti Fakr Montgomeryho nebo Zukova.
Nicmérg, pokud efektivniiist spoteby v planovacim systému byl vysSi nez nula (¢ep2
byl, i kdyZ Slo o¢islo mnohem menSi nez oficiéliykazovany #ist vyroby pro vyrobu), pak
tento jeho rozvoj se musitipsat podnikatelskym aktivithm, které se ¥nm generovaly
zespoda, a to&Sinou spontanh



Podobwr, protoZe ani obdobi transformace rige byt uz z definice povazovano za
perfektni systém, natoost jeho restrukturalizace je zecatku téngt bytostré zavisla na
podnikatelskych aktivitach, které nemohou vzniknouiceho a nardz. Pad komunismu proto
souvisi s ¥domim lidi s vySSimi podnikatelskymi schopnostmi,t@a zejména ziad
nomenklatury (tj. komunistickyckidicich Spiek), Ze pechod jim pinese zlepSeni.

Toto vysétleni nAm umoduje vrétit se fi hledani druhého kene soudobéhgeského
podnikani do obdobi totality a za&fit se na komunistickou nomenklaturu. Tu budeme déle
ozn&ovat jako skupinu Il. Vyraznou nutnosti vsadit vite podnikatelské prvky u nés se
vyznaovalo obdobi Husakovy a BreZrovy normalizace, kdy spaleost v krizi bylo nutno
-povzbudit* ekonomickou injekci, coZz vyZadovaldidat do hierarchie byrokratickéhgzeni
prvek podnikani.

Co na tom bylo inovativni?r@dstavovalo to zvySeni autonomie manazerské byiekra
ktera jednak za spini planového zadani dostavala vyssi soukromowndm jednak mohla
tuto autonomii zneuZivat a obohacovat Selgstrenim sicasti spoléenskych zdrdj bohatstvi
a moci. Byrokratovi se tak nabizelydorientace: vnini nebo vejsi. U té prvni se manazersky
schoprjSi subjekt mohl snazit zvysit efektivitu inovacemizvysSit tak svou Sanci podilet se
osobré na gvlastreni si zvySeného vystupu, aniz to ohrozovalo jehnét® nebo jeho okoli.
U vrgjSi orientace Slo o koluze s &&im okolim za @elem ziskani privilegii. Tam dle dohody
s byrokraciemi, bdi na stejné nebo n&azené Urovni, se dal ziskatkdi plan, vyssi ceny, nizsi
restrikce na zr@Sténi okoli nebo vice pracovnikinvestic, energie a surovin (viz Quandt —
Triska 1991). To mu zase davalo k dispozici vys3djedikteré se mohly vyuzit v jeho osobni
prosgEch. Tak se komunistické "podnik&ni” mohl@mit na systém legalni a ilegalni akumulace
bohatstvi. ZvySujicimu se @ miliondt pak uz ke $sti chylEla jen WtSi prava k
zainvestovani tohoto bohatstvi do soukromych akfha vSak nabizel jen kapitalismus.

Komunisticka nomenklatura 70. a 80. letitér nepatila mezi podnikatele Marshallova
nebo Schumpeterova typu, kladly se vSak na ni wéadiky na kvalifikaci ajpvodni stalinskou
vojenskou subordinaci nahrazovala lokalni autonprmgiativa a prvky managementu a
kapitdlovych zisk. To jim umo#ovalo rozvijet bohatSi vyjednavaci strategie a pavyodnik
(respektive koalici podnil na jednotkucasto nathzenou centralnim planovacim prages
(MI¢och 1991). Nomenklaturni elita se takaa vice dostavat do role podnikéteh to na
arovni velkopodnikaté.

Nastinili jsme dva kieny ¢eského podnikani, které se uz od prvnich tydn padu
totality iniciativre hlasilo o pistup k gilezitostem. Je nutno #chznit, Ze uvedené dva zdroje
pochézely ze dvou vyrazmdliSnych spol&nskych skupin a takeé jejich orientace byly vyeazn
jiné. Takze zatimco skupina vyznavajici staré jfadistické” kaeny svého uplatmi se
rekrutovala pevazré z fad remesinik, kutili a pracovnik s nelegalnimi praktikami na
mikrourovni spatebitelskych interakci, skupina s novymi ,komunisfimi“ koteny se
rekrutovala z ¥tSi casti ztad nomenklatury ochii@vané zakony a zatfovala se na objemné
transakce mezi podniky. Nasledujici tabulkedstavujettzné pohledy, jak se tyto &skupiny
daji ¥idit. Jak uvidime, odliSné postoje k charakter@stikjejich situace sithovlivnily jejich
dalSi orientace.



Tabulka 1: Pirevazujici charakteristiky dvou typii podnikatela na potatcich transformace

Charakteristika

Kapitalistické ko reny (sk. 1.)

Socialistické k#eny (sk. 11.)

Typ trzniho prosedi

Dokonala konkurence

Nedokonald konkurence

Postoj k trtim

Rozvoj trhii jako spojent

Omezovani trinjako konkurent

Postoj ke stranické
organizovanosti

Negativni nebo neutralni

Pozitivni

Rozsah aktivit

Malé neformalni &it

Korporace a vazby mezi nimi

Oborové sféry aktivity

Sluzby s nizkou organizai
koluzi mezi subjekty

Primysl a finadni sektor s vyso
kou organizéni koluzi subjekt

Kontakty se statni byrokracii

fiezitostné nebo ndhodné

Soustavné a v ramci sioel

Pavodni zdroj moci

Intenzivni vyrobni kooperace
konkurenceschopnost prodejq

aSite osobnich vazeb uplatmych
v politickych koncesich

Zdroje dichodi za totality

Nelegélni nebo neoficialni

Legélni beya prémie

Zdroje dodaténého kapitalu
nad ramec financi

Lidsky kapital a obchodni
dovednosti

Sociélni kapital ve formalnich &
neformalnich sitich

Vykon své moci

Ekonomicka zrtinost a jeji
prim& konverze do cash-flow

Byrokratické kanaly moci a
vzdjemné zavislosti

Spol&enska prestiz

Nizka

Vysoka

Otevenost widi riziku

Vysoka a nefenosna

Nizk4 arpvoditelna na jiné

Zavislost na typu vlastnictvi

Soukromé vlastnictvi

Kolektivni vlastnictvi

kapitalu

Z charakteristik uvedenych ve sloupcich pro skupiauskupinu Il vyplyvda, Ze institucionalni
prostedi jejich s¥ta se vyraza liSi. V mnoha pipadech to jsou az vzajeprotikladne
podminky hrariici nekdy az se systéméwantagonistickym prostdim. Dalo by se z toho pak
usuzovat, Zze kazda &chto socialnich skupin bude od té druhé kuliuah natolik vzdalena, ze
s ni nebude schopna vést politicky bezproblémosalpdi

Vstup do podnikani a zavislost nafiznych formach kapitalu

Pokud bychom se pokusili aplikovat na faktoryujici vyvoj ekonomiky sociologicko-
ekonomicky koncept kapitalu, jakoztaesejni charakteristiky autentického kapitalistického
podnikani, pak musime && u vlastnictvi ekonomického (finaniho a fyzického) kapitalu.
Jakiika Kalecki (1954: 109), ,zakladnimrgdpokladem, aby seckdo stal kapitalistou, je
dostat se k vlastnictvi kapitalu“. Problément&éi transformace byla situace, Ze v ni bylo
mnozZstvi aspirafitna podnikatele, ale jen hrstka z nicklanoteweny gFistup ke kapitalu.
Kupdnova privatizace nabizejici masova zlomkovastuiatvi nelikvidniho a zastaralého
kapitalu tento problém ve své idealni podobiibec néeSila. Mala privatizace, restituce,
konkurzni prodeje a tunelovani vSak ano, i kdyzposledni bylo na hra&nefektivhosti a
zjevré moralré Spatné.

Institucionalni bariéry v fistupu k ekonomickému kapitalu byly zf@wku obrovské a
k jehofeSeni bylo nutno vynakladat jiné druhy kapitaluh@giou bylo vlastnictvi kulturniho
kapitalu, které i za komunismu hralo svou rolifésfup k #mu nebyl zcela monopolizovan
vladnouci stranou. Komponenty kulturniho kapitdjulidsky, eticky a podnikatelsky kapital)
totiz vSude vyznamnou &ou napomdéhajitizeni ekonomického kapitalu. Nicmgn
rozhodujicim pro skok mezi podnikatele jako vldsgrekonomického kapitalu se staigiup
k socialnimu kapitafu(Bourdieu 1985; Eyal — Szelényi — Townsley 1998; Rlatsji 1993;
Matéja — Lim 1995). Jeho role seémi podle struktury a efektivnosti tthPokud jsou trhy

2V literatire se pouziva jeSfeho dleni na kapital siti a kapital rélai a politicky — pro nas vsak toteldni
nebude rozhodujici.



dokonalé, vyznam socialniho kapitalu je nizky. Rbk&ak jsou trhy plné nedokonalosti —
jako byly ugité vSechny planované ekonomiky — jeho role stoupadazdominance
rozhodovacich procés Zakladem komunistické ekonomiky byla spojeni srdmichickymi
strukturami, stranickym aparatem, lobbyisty &mitpierozdlovani. Socialni kapital si udrzel
na za&atku transformace svou dominantni roli, protoZekmiz Grove trhi ani nic jiného
nahradit nemohlo. Bohuzel, ro#dni socialniho kapitalu mezieskou spolénosti bylo
asymetrické a jeho hlavnimi beneficienty byli lidéociovani s komunistickou stranou —
nomenklatura.

Predeslé avahy o dvou hlavnich zdrojich nového kkgita u nas musime doplnit o
zbytek spoleénosti, ktery pedstavuje 75-80 % jejiaklena. Mezi touto ¥tSinou spolénosti se
ve svém souhrnu nachazéinejmensim stejny pet lidi, ktgi méli schopnosti i ambice byt
podnikateli, jako tomu bylo u dvougmdeslych, ale za komunismu se nezapojili ani do§ed
vySe uvedenych skupin. Proto je vhodné i tuto skupozdlit a vyclenit z ni lidi s vlastnictvim
lidského kapitalu a s ambicemi prosadit se s jabdpprou, coz je také forma podnikani. DalSi
vétSi podskupinou byli lidé na postech nizkého mamesgeu, kt&i mezi nomenklaturu moc
nezapadli. Ob tyto podskupiny spojime do skupiny Ill., kterounafme jako ,latentni
podnikatelé”. Ve zbytku (tj. ve skuginV.) se ocitaji lidé bez ambici podnikat, kterénadme
jako ,pasivni outsidi&‘. Abychom si uxdomili piiblizné vahy jednotlivych skupin obyvatel, s
nimiz pracujeme, intuitivé (s pomoci znén¢ neudplnych statistickych zji&ti) rozdlime
¢eskou populaci nasledodnzhruba 10-15 % pracovnikv r. 1989 lze z@dit do skupiny I.,
4-8 % do skupiny Il., 15-19 % do skupiny lll. a ¥hyicich 60-69 % pracovnikdo skupiny
V.

Jako dalSi otazka keSeni se nyni nabizi problém, jak se uved&gys skupiny
spole&nosti prosadily jako novi podnikatelé. Sledovatdmeé ale jen ty &tSi podnikatele, kg
se prosadili jako za#stnavatelé, tj. nezaratnavali jen sami sebe jako fyzickou osobu. Navic
museli mit minimalni finagni kapital, coz vystihuje et podnikatel zaregistrovanych jako
pravnické osoby. V roce 1992 bylo zaregistrovamaété80 tisic pravnickych osob, coz nam
umoziuje odhadnout gt nami sledovanych ,velkych* podnikaieha 160 tisic z celkového
poctu 5,4 milionu zarsstnanych osob v roce 1992, tj. necelé 3 %éshmané populace. Vazba
mezi vySe uvedenymictyimi teoreticky vymezenymi skupinami a omezenimi n&al
existujicich dat (vyuzitych nize) bude saifgyax hodré volna. Nicmés i tak sicétend bude
moci intuitivné predstavit Sance, které jednotlivé skupinglynpro plechod mezi velké
podnikatele.

Kvantitativni odhad mobility do pozice podnikateli pomoci stylizovanych faki

V minulych sociologickych studiich najdeme jen isel mélo pokus o takovou
kvantifikaci. NejblizSi piizkum tohoto druhu nabizi studie J. ¥kevé (1993). Bohuzel,
kvantifikaci asgcha lidi s ,kapitalistickymi“ kaeny podnikani budeme moci zhodnotit pouze
ne@imo. O to vic add nam Vit€ékova nabizi pro oceéni podnikatelskych j@chodi mezi
raznymi skupinami nomenklatury. Nasledujici sindniaodhady pracuji s jejim vyhodnocenim
ve struktie prechodi uvedenych v Tabulce 2 ve sloupci D.



Tabulka 2: Struktura novych ¢eskych podnikateti v r. 1992 dle jejich stranického givodu

vr. 1989 (scéna socialnich pechodi zaloZzeny na stylizovanych faktech)
Pozice v Odhady Podil na || Pavodni pozice Paodily Pravdpodobnost
komunistickém pocta jejich | celkuv || 160000 ,novych® | predes- prechodu z pozice
managementu pracovnikv | % (B) [ podnikateh v r. lychv% || AdoCv%
pied r. 1990 r. 1989 dle (A) [ 1992 ged r. 1990 (D) (E), picemz

(A) (C) dle (D) E=C/A*100

Vrcholova (a) 38 000 0,7 % 17 600 11% 46,3 %
Stredni  (b) 224 000 4,2 % 25 600 16 % 11,4 %
Nizka (c) 885 000 16,5 % 70 400 44 % 8,0 %
Zadna (latentni i
pasivni)  (d) 4227000 78,7 % 46 400 29 % 1,1%
CELKEM 5374 000 100 % 160 000 100 % 3,0%

Zdroj: Vlastni odhady s vyuzitim dat J. \titeve (1993), uvedenych ve sloupci D.

Sloupce A a B se tykaji struktury pracovinik roce 1989 podle jejich nomenklaturni
pozice v komunistické hierarchii, které jsou na$iastnim odhadem. Sloupce C a D se tykaji
struktury novychcéeskych podnikatél z r. 1992, rozélenych roviZz podle jejich minulé
nomenklaturni pozice. Vysledny sloupec E udava q#modobnost fechodu z minulych
nomenklaturnich struktur mezi nové ,velké" podnétatroku 1992. Podrobj$i rozbor &chto
dat Ize ziskat ve studii Betgk (2007). Mezi zajimavé implikace uvedené simulpagi
nagiklad nasleduijici:

a) S klesajicim postavenim mezi nomenklaturnimikagirazré klesi pravépodobnost stat se
podnikatelem v p&atenim stadiu transformace. Byt ve vrcholovigici funkci za
komunismu bylo proto vyznamnym faktoredegtupu do kapitalistického podnikani.

b) Zhruba 37-42 % novych velkych kapitalishelo za sebowlenstvi v komunistické strah—
nicméré jen reco pres polovinu z nich igdstavovaly vySSi nomenklaturni kadryckali
obdobi po r. 1993ipdstavovalo dalSi mozny vstuithto kadé mezi podnikatele, jejich
fady vSak uz byly werpany a navic vysfejsi forma kapitalismu iedstavovala zvysené
nebezpé&i jejich vypadnuti z roli usiSnych podnikatél

c) Pouze maly zlomek lidi (1,1 %), kiese Ehem totality neangaZovali ve stéaa sodasré
nentli zadnou pozici v tehdejSim managementu, ¢usp brzkém pechodu mezi
vyznamrjSi podnikatele. Pokud bychom jesta tuto skupinu aplikovali hypotézu, Ze 20
%" jejich clen bylo dolie vybaveno lidskym kapitalem (tj. s technickymirganiz&nimi
schopnostmi ozraijici ,latentni podnikatele), coz jim mohlo zhruliiapilnasobr
zvySit Sanci na to byt podnikatelem — pak pasiwisidéi (skupina 1V.) ngli jen 0,37%
Sanci se jimi skutaé stat. To je jen jedetlovek z 270, na rozdil od vysoké nomenklatury,
kde Sance byla téfhjedna ze dvou.

d) Prav@podobnost skupiny I, tj. latentnich kandid§tstat se podnikateli by tak byla 3,8
%. To je jen mird nad 3% pimérem mezi celou populaci. Pak by byléeejme, Ze
pocateeni faze transformace umigdvala jen velice malou mobilitu ve skupistranicky
neangazovanych lidi s vysokym lidskym kapitaleny, také poukazuje na hned zkraje

% Tento odhad je konzistentni se @dvstudii Magji (1997) a Machonina a kol.(2006: 45-79). Kkjad ve
druhé z uvedenych analyz je odhadovan podil byvahéenklatury na piech podnikatel v roce 1994 na
arovni 36,8 %, aniz se rozliSuje mezi vysokymiedhimi nebo nizkymi nomenklaturnimi kadry.

* Odhad 20 % vychazi z faktu, Z&eské populaci o vysokoskolské nebo vyssiatioskolské vzelani
zhruba 20 % za#stnanych lidi.



prosazovany ,negativni vy’ (tzv. adverse selection) a diskriminadii gelekci nove
podnikatelské elity.

e) Restoze data a struktura Tabulky 2 nam neutmoXvantifikovat stupg podnikatelské
mobility ze skupiny 1. (s kapitalistickymi Keny), @gisluSnost jejich¢lena prevazrig do
Ze jejich uspdnost rejmé nemohla byt vysoka. Jiné studie potvrzuji, Ze ekosti z
malého podnikani v komunistickych podminkach nelmbyc vhodné k pronikani do sfér
velkych podnikatei v kapitalistickych podminkach. N&klad Winiecki (2000) a Winiecki
et al. (2004) dokladaji, Ze v Polskucaly po liberalizaci ekonomiky bankrotovat nejen
statni podniky, ale v podobné imii staré soukromé podniky. V zavislosti na &div
redukovaly sektoryidvéjSich malych a gednich podnik své stavy o 40-75 %, kdyZ cadi
do hry vstupovat novi doméci i zahrariipodnikatelé.

Podnikatelé v pozdjSich stadiich transformace

Transformace reélného socialismu do kapitalismia e vSech postkomunistickych
zemich zdrzovana nemoznosti nahradit dastateychle gedchozi institucionalniad novym
uspdadanim prava a téh Nedostatky na obouwsdhto frontdch ani u nas nedokazaly dat
vyrazrejSi preference lidem s lidskym kapitdlem a dominargilou se tak staly vazby
socidlniho kapitalu, které vSak stranily nomenkigitm kadim. Kolize mezi ¢ekavanimi
tazenymi ,zdola" spokenosti a lidmi ochraovanymi institucionalnimi bariérami byla nabiledni
ve vSech post-komunistickych zemich, coz se prej@eojejich politickou nestabilitou. U nas
se projevila zasadni zmou viady a novou vinou transformace v obdobi 12981. Noveé
institucionalni podminky vSak Zaly vytvdet konkureting a trzré siln¢jSi prostedi pro vylsr
podnikatelskych elit, a tak doSlo k tomu, Z&v&Si ,,negativni selekce” byla od poloviny 90. let
vystavena revizi.

Uz od poloviny 90. let bylo iejmé, Ze vyznam socialniho kapitalu pro &yb
podnikatel bude vyraza klesat a na jeho misto nastoupi odborné schopaogtistup k
finanénimu kapitalu, ktery bude kontrolovan institucenisinickych prav.Ceské pravo se
vyrazre zlepSovalo s tim, jak se déjmpostupr zavadly instituce komunitarniho pravagquis
communautairgea jak se stugpovaly tlaky na jeho isledrgjSi vymahani soudy. Je také nutné
zdaraznit, Ze domaci reformni sily byly uz odtptku 90. let vyraz&iposilovany tlakem zvein
Nebyly to jen instrukce Mezinarodniho¢nového fondu a Stovée banky (promitnuté
nagiklad do tzv. Washingtonského konsensu). Ragtou roli sehrala Evropskéa komise a tlaky
na institucionalni prostdi vedené motivaci ke vstupu do EU. Navicelské ekonomiky zal
od r. 1997 hromadnproudit zahrarini kapital a s nim i vysoka podnikatelska kultuveens
vykonni podnikatelé na strampravnickych osob byli tigeni do konkur#z a vyrovnani, jak to
dokumentuje Graf 2.

® Toto tvrzeni je samdejms podmirgno presnosti odhadu velikosti skupiny "latentnich kaatlitls lidskym
kapitalem, ktera by mohla byt i @eo menSi nez naS odhad 20 %. Nicéétak by byla tato skupinarechodi
omezena celkovou kv6tou 46 400 novych podnikateleSkeré populace neangazované v komunistickém
managementu, kterou nemohla zcel&erpat (viz sloupec C v tabulce 2).
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Graf 2: Poc¢et bankrota v ¢eské ekonomice
Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, 2002

Otazkou je, koho nové institucionalni podminky paidy a na koho v podnikani
dopadly jejich vySSi naroky na vykonnost, konkdrérschopnost a moralni profil. Otevirani
ekonomického progdi now vzniklym zahraninim i doméacim podnikm vyrazré zablokovalo
postup podnikatél s dluhy, tj. podnikatém ®zicim z gerozdlovani majetku (tunelovani) a
neschopnym jeho rozmnoZzovani, Hlad zavadnim vyrobkovych a technologickych inovaci.
To v prvnifad postihlo podnikatele, jejichZ jedinou komparatimyhodou byly konexe v
privatizatnim obdobi nebo vysSi sklon k podwod pi pinéni kontrakéi. Pongrné rychle se
za&tal cistit sektor takzvanych mezinaradrobchodovatelnych statk v némz brzy zaali
dominovat zahratni podnikatelé. Pokud se v tétoigf@iplatioval socialni kapital, pak to byly
vazby na mezinarodni spofesti, gicemz vyznam vazeb na narodni byrokracii fiidad za
Ucelem zisku privilegii) zéal byt okrajovym.

Na druhé strahzmeny v sektoru mezinarodmeobchodovatelnych statknagiklad u
statnich monopél v energetice, dopray veejnych utilitach, zdravotnictvi, vzthni,
bezpé&nosti nebo obrat) probihaly mnohem ménintenzivreé. Jejich trhy a vaha konkurence
jsou zde vyraz&islabsi a vazby na kgnou administrativu nebo politické strany byly iamv
mnohém zachovanyCast més Uusgdnych domacich podnikatelystavenych mezinarodni
konkurenci nasla proto v tomto sektorudigt a geevedla do 8ho swij kapital. Takto v zagtii
mohli nadale uplébbvat mocenské prasidky socidlniho kapitalu a vytkg&t nové
redistributivni koalice zadglem grerozdlovani statnich prosdki ve swij prosgch.

Role nomenklatury mezi podnikateli¢ada s koncem prvnich dvou vin privatizace
upadat, podolihjako tomu bylo v jinych tranzitivnich zemich otemych vlivu politik EU.
Nebyla to ale jen genefiai vyména — tj. odchody starSi nomenklatury ddclaodu.
VyrazrejSim faktorem byly zrny v instituciondlnim progedi, které se zalo vyrazm
piiklanét k modelu ,kapitalistickych kieni“. Nasledné viny druhotnich re-privatizaci a
bankroti se tak z&aly ot&et ve prospch mladSi generace podnikdtektera nemdla propojeni
na byvalé komunistické sitK podobnym z&uim o vytlatovani socialniho kapitalu lidskym a
zahranénim finarénim kapitdlem doSli i Machonin et al. (2006) ac&k (2006). Pad zriaé
stretil, které by se uchylovaly k nasilnym pr@stkim (Kornai 2005). Revaznacast zngn
byla absorbovana politickymi strukturamtjgemz vzajemné ustupky byly s&sti této hry.

Analyza Lakiho a Szalaiové (2006) doSla k podobngawrim v mafarském
podnikatelském proidi. Po chaotickém obdobi prvnich vin privatizageegativnim vybru
ve prosgch staré elity doSlo v polowB0. let ke setu domacich podnikateke zahragnim
kapitalem, ktery vyzél vyrazre ve prosgch zahranii. Dokonce se zaly ozyvat hlasy, zda
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slabost autentické narodni elity neni projevem ygms¢ ztraty mdiarské narodni integrity a
suverenity. Ke konci 90. vSak &do byt Zejmé, Ze se karta obraci a narodni podnikatelé
z&inaji byt distojnymi protihré&i zahranéniho kapitalu. Dle zmiiné sociologické studie
pochazela &sSina uspSnych mdarskych velkopodnikatélze sektoru malého atrstiniho
podnikani na zelené louce, ktery nebyl asociovidgvalymi statnimi molochy.

Dle rozboru Zamrazilové (2007) firmy pod zahtaiikontrolou vytvéely v roce 2005
¢tvrtinu ¢eského HDP, iixemz jejich fist byl vySSi nezist domaciho sektoru. V séasné
doke zahranini kapital kontroluje fiblizné tretinu HDP. Pedchozi trend rozevirantiek v
produktivitt mezi zahranimi a domacimi podniky se ke konci 90. zastadbkonce nizeme
mluvit 0 otaeni tohoto trendu. Obavy, #eska ekonomika se stane dvourychlostni (dudlni),
podobré jako je tomu ve &3iné rozvojovych zemi, se tedy nenaplniljeské podnikatele
nicmére ziejmé ¢ekd zkouska jejich schopnosti, pokud nastaiek@vany scératotiz ze
prudky st ekonomiky musi zakosivést k otéeni kapitalovych tok Pokud zahragni firmy
zanou od nas odchéazet a pokutksky kapital se zae elévat do zahradi, naroky nateské
podnikatele se budou j&éSzvySovat.Cesky hist pak bude z velkéasti zaviset na jejich
schopnostech.

Dualni charakteteské podnikatelské elity vSakige nabrat novy sén. Misto pivodni
dichotomie mezi nomenklaturnimi a autentickymi pketeli prvni poloviny 90. let, respektive
dichotomie mezi domacimi a zahramimi kapitalisty na felomu tisicileti, se iite z&it
rysovat nova dichotomie, a to mezi podnikateli vzimérodrt otewenych sektorech, kde bude
rozhodovat podnikatelsky a lidsky kapital, a mezilipikateli (respektive pseudo-podnikateli) v
sektorech uzaenych mezinarodni konkurenci a pod ochranou stéyrbkracie, kde
rozhodujicim faktorem Ugphu budou vazby v sitich socialniho kapitalu. Polkedtento
podnikatelsky antagonismus nepfideerejné administrati& a ol¥anské spolkosti vyesit,
¢esky st bude suboptimalni, protoze zhruba 40 % HDP relpod tlakem realnéhdstu, ale
bude ,doha#t” realny rist zbytku ekonomiky pouhymi cenovymi injekcemi.

Zavér

Clanek se zabyva otazkami vznikeské podnikatelské elity v historickém pohledu.
Koteny velice uspsnéhateskeho podnikani zalozené ve druhé pokodid. stoleti getrvaly ve
své slabsi forkhi zasadni otgeni vyvoje v roce 1948. Nicmérityticet let komunistického
pristupu k podnikani vytwdo od sedmdesatych let minulého stoleti nove $io&éi formy,
které byly propojené se stranickou nomenklaturgdio Tormy byly navic nachylné kéasti na
"sametovych revolucich”, které se v kratkém sledkut&nily ténei beznasild ve ficeti
zemich komunistického &ta. Vyvoj podnikani po roce 1989 byl¢ovan silovymi efekty v
piistupu ke tem drutim kapitalu: ekonomickému, kulturnimu a socialnimlezni uziténost
téchto kapital se totiz v¢ase vyrazé menila. P@&ateeni zasadni vliv socialniho kapitalu, ktery
nahraval nomenklata, se postugnvycerpaval a do hry vyrazi vstupoval kulturni (lidsky a
podnikatelsky) kapital. Tim, jak secada nenit orientace podnikani, jak se ekonomika otevirala
zahrantnimu kapitalu a jak jvodni redistributivni cile byly vyttovany produktivnimi
motivacemi, i struktura podnikatelzatala konvergovat k zapadoevropskym standiard
Nicmérg riziko podnikatelské dualityistava jak u nas, tak v ostatnich postkomunistickych
zemich, stale otégné.
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